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In dem Kölner Fernsehkrimi „Mords-
hunger“ bekämpft ein Kommissar seine
Beziehungskrise mit exzessivem Delika-
tessenverzehr. Der Entwicklungshilfe-
Experte Jean Feyder verwendet den glei-
chen Titel sehr viel sinnfälliger für eine
sinistre sozioökonomische Analyse von
Nahrungsmittel-Misere und Hungertod
in den armen Ländern. Seine Frage
nach Verursachern und Profiteuren
scheint brisanter denn je: Vor zehn Jah-
ren wurde als Ziel proklamiert, den An-
teil der 840 Millionen Hungernden an
der Weltbevölkerung bis 2015 zu halbie-
ren. Stattdessen hat deren Zahl heute
die Milliardengrenze überschritten. Alle
sechs Sekunden verhungert ein Kind,
und täglich sterben 25 000 Menschen,
weil sie nicht genug zu essen haben – 9
Millionen im Jahr.

Jean Feyder, Botschafter Luxemburgs
bei UN und WTO, Vorsitzender des Gen-
fer Komitees der „Least Developed
Countries“ und Präsident der UN-Konfe-
renz für Handel und Entwicklung, be-
klagt seit langem dieses Elend. Die Ursa-
chen für den Nahrungsmangel in den ar-
men Ländern sieht er in unfairen Han-
delsbeziehungen, dem rapiden Schwund
bäuerlicher Existenzen und dem gnaden-
losen Geschäft multinationaler Konzer-
ne mit dem Hunger. Am Beispiel von
Haiti, Ghana und Indien zeigt Feyder,
wie Länder, die sich vormals mit Reis
selbst versorgten, durch Dumpingpreise
nach dem Wegfall von Handelsbeschrän-
kungen zu abhängigen Lebensmittelim-
porteuren wurden, wodurch ein Groß-
teil der ländlichen Bevölkerung verelen-
dete. Streng ins Gericht geht der Autor
mit den Vereinigten Staaten, ebenso mit
der Welthandelsorganisation, dem Wäh-
rungsfonds und der Weltbank, die eine
für schwache Ökonomien feindliche Li-
beralisierung der Märkte vorantrieben.

Auch der Luxemburger Premier Jean-
Claude Juncker geißelt in seinem Vor-
wort das janusköpfige Tun internationa-
ler Organisationen: „Während sich auf
der einen Seite die Entwicklungspolitik
bemüht, den Ärmsten der Armen auf
dem Weg zu einem besseren Leben zu
helfen, wird oft, eigentlich regelmäßig,
zwei Konferenzräume weiter in Aus-
übung von Machtpolitik in Reinkultur
für die Wirtschaftsinteressen westlicher
Konzerne gefochten.“

Tatsächlich haben weder die Vereinig-
ten Staaten noch die Europäische Union
ihre Landwirtschaft gänzlich den nack-
ten Regeln des Marktes unterworfen.
Auch China konnte durch die Abschot-
tung seiner Landwirtschaft Hunger und
Armut drastisch senken. Feyder fordert
deshalb, den Entwicklungsländern zu er-
lauben, sich mit hohen Importzöllen ge-
gen Konkurrenten wehren zu dürfen,
bis vor allem der eigene Nahrungsmittel-
sektor wettbewerbsfähig geworden ist.
Nur ein Umdenken zunächst und vor al-
lem in der Landwirtschaft der Hunger-

länder bewahre davor, dass die Armen
noch ärmer würden.

In den Entwicklungsländern entste-
hende Industrien brauchten gleichfalls
staatliche Regulierung und so lange Pro-
tektion, bis sie im weltweiten Wettbe-
werb mit den etablierten Wirtschaftsgi-
ganten mithalten könnten: „Statt einer
weiteren Liberalisierung benötigen die
ärmsten Entwicklungsländer einen neu-
erlichen Schutz ihrer Märkte. Die Welt-

bank, der Internationale Währungs-
fonds und die Industrieländer müssen
akzeptieren, dass die schwächsten Län-
der Regeln der WTO, die protektionisti-
sche Maßnahmen zulasse, so flexibel
wie möglich für sich nutzen.“ Auch der
Marshallplan habe schließlich hohen
schützenden Zollschranken zugunsten
der nationalen Industrien und strengen
Regeln zu Geldtransaktionen seinen Er-
folg verdankt.

Im Übrigen müsse sich die Entwick-
lungspolitik der Industriestaaten radikal
verändern, wenn die 9 Milliarden Men-
schen von morgen ohne ökologischen
und sozialen Kollaps satt werden soll-
ten. Dazu gehörten auch tiefgreifende
Reformen des internationalen Finanz-
und Währungsgebarens, Ausgleichszah-
lungen für die Anpassung armer Länder
an das sich verändernde Klima sowie
mehr regionale Integration für kleine
Märkte, um der ökonomischen Verwund-
barkeit armer Nationen zu begegnen.
Ein deutliches Wort richtet Feyder am
Schluss an die EU: „Die Frage der Hun-
gerbekämpfung verdient es, auf höchs-
ter politischer Ebene behandelt zu wer-
den. Der Europäische Rat sollte sie des-
halb wie die Entwicklungspolitik auf sei-
ne Agenda setzen. Ausdrückliches Ziel
wäre es, die Geißel des Hungers in der
ganzen Welt auszurotten.“

Feyders Argumente sind nicht neu,
doch in ihrer komplexen Zusammen-
schau äußerst bedrückend. Dennoch
bleibt sein Forderungskatalog wohl in
vieler Hinsicht ein frommer Wunsch.
Die erschreckenden Fakten treffen da-
bei auf Leser, die wohl selbst nie unter
Hunger gelitten haben, es sei denn aus
Diätgründen. Gerade in der kalenderver-
ordneten Völlerei der Weihnachtstage
schlägt die Lektüre dieses Buches
schwer auf den Magen, schmerzhafter
als jeder mörderische Krimi.

 ULLA FÖLSING

In den Ingenieurwissenschaften schaut
man schon lange zur Biologie. Bionik
heißt das Zauberwort, das nichts anders
bedeutet als von der Natur lernen. Der
berühmte Lotuseffekt der selbstreinigen-
den Oberfläche in Analogie zu den Blät-
tern der Natur ist nur das bekannteste
Beispiel, aber nicht das einzige. Ver-
stärkt schauen aber auch Wirtschaftswis-
senschaftler zu den Biologen. Dafür gibt
es gute Gründe. Zum einen hat die Tech-
nik wirklich etwas lernen und abgucken
können. Zum zweiten hat die traditionel-
le Wirtschaftswissenschaft mit ihren li-
nearen Planungskonzepten in der Fi-
nanzkrise mehr als deutlich ihre Gren-
zen gezeigt bekommen.

Aber nicht nur die Finanzkrise, auch
der staatswirtschaftlich organisierte Auf-
stieg Chinas verläuft nicht theoretisch
einwandfrei. Aber auch die Biologie hat
sich verändert. Von dem wohl auch sehr
zeitbezogenen darwinschen „Fressen
oder gefressen werden“ ist sie abge-
rückt. Auch in der Biologie sind erfolg-
reiche kooperative Mechanismen zu be-
obachten, wie sie auch in der Wirtschaft
angewandt werden. Die Natur kennt den
Wettbewerb, es gibt sehr komplexe Orga-
nisationen, es gibt Formen der Koopera-
tion und Symbiose, und in der Natur
gibt es so etwas wie Kundenansprache
bei der Werbung um einen Fortpflan-
zungspartner.

In diesen Analogien sah die Deutsche
Bundesstiftung Umweltschutz genü-
gend Gründe, unter dem Motto „Darwin
meets business: Ein neues Wirtschaften
– von der Natur lernen“ zu einer Konfe-
renz nach Berlin einzuladen. Bei Gabler
ist der Tagungsband erschienen. Er soll
die Diskussion um die Organisationsbio-
nik beziehungsweise das sogenannte
Evolutionsmanagement beleben.

Am ehesten kann die Biologie helfen,
wo es um den Menschen direkt geht,
also im Personalwesen. Hier können Er-
kenntnisse der Verhaltensbiologie mit
Sicherheit nützliche Hinweise auf Mitar-
beitermotivation geben. Durch die Fi-
nanzkrise ist aber auch die Beobachtung
komplexer Systeme in den Mittelpunkt
des Interesses gerückt. Wo alles mit al-
lem zusammenhängt und oft durch den
Zusammenhang nicht nur in der Wir-
kung verstärkt wird, sondern gerade erst

neue Ursache-Wirkung-Zusammenhän-
ge erzeugt werden, versagen tradierte,
meist lineare Erklärungsmodelle. Die
Natur kennt komplexe Systeme, deren
Verhalten gerade in der Komplexität
liegt und daher durch Reduktion nicht
erfasst werden kann. Während die Wirt-
schaftswissenschaft in Analogie zur Phy-
sik aus der Reduktion komplexer Syste-
me Erkenntnisse zu gewinnen sucht,
sieht die Biologie in einer möglichst gro-

ßen Vielfalt die beste Voraussetzung für
eine evolutionäre Entwicklung.

Ähnlich ist es mit dem rationalen
Menschenbild des Homo oeconomicus.
Über die Neurobiologie (Betrachtung
der Nerven) kommt das „Entscheiden
aus dem Bauchgefühl“ als intuitive Intel-
ligenz wieder zu neuen Ehren. In der In-
tuition liege mehr Wissen und Erfah-
rung als in rationalen Entscheidungsfin-
dungsmodellen. Und nicht nur beim
Fußball ist es schwer, aus guten Einzel-
personen eine Mannschaft zu formen.
Vor dieser Aufgabe stehen auch Mana-
ger. Ob man hier vom Wolfsrudel lernen
kann, ist aber ebenso offen wie die Fra-
ge, ob das Finanzsystem eine Analogie
zum Krebsgeschwür zeigt.

Das Buch zeigt sehr klar, dass die An-
näherung von Biologie und Wirtschafts-
wissenschaften erst am Anfang steht.
Die Begriffe Evolutionsmanagement,
Evolutionsökonomik, Wirtschaftsbio-
nik oder Organisationsbionik dürfen
nicht darüber hinwegtäuschen, dass es
viel mehr Fragen als Antworten gibt.
Aber die Erfolge der Technik sollten die
Wirtschaftswissenschaften ermuntern,
zumindest nach Lösungsansätzen in der
Biologie zu suchen, denn die Wirtschaft
hat es mit Menschen zu tun – einem Teil
der Natur.  GEORG GIERSBERG
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N achhaltiges Engagement kann
langfristig entscheidende Wett-
bewerbsvorteile bringen. Einer
umfassenden Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung werden sich große Unter-
nehmen langfristig nicht entziehen kön-
nen. Denn immer mehr Verbraucher, die
Medien, Nichtregierungsorganisationen,
aber auch der Kapitalmarkt fordern diese
Berichterstattung ganz ausdrücklich. Da-
bei geht es nicht um Marketing, sondern
um Glaubwürdigkeit, Vertrauen und
Transparenz. Wer sich heute nachhaltig
engagiert und darüber in Form eines
Nachhaltigkeitsberichts öffentlich Re-
chenschaft ablegt, muss sich hohen Anfor-
derungen stellen und diese erfüllen.

Die in Deutschland bestehende Freiwil-
ligkeit der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung bietet allen, die sich auf diesem Ge-
biet profilieren wollen, hinreichend Chan-
cen. Unternehmen sollten daher die Nach-
haltigkeitsberichterstattung auch als
Chance zur internen Unternehmenssteue-
rung und kontinuierlichen Verbesserung
verstehen. Um diese Chance zu nutzen,
bedarf es klarer Ziele, Key-Perfomance-
Indikatoren und eines adäquaten Control-
lings. Erst mit diesen Instrumenten erhält
die Berichterstattung Substanz, wird sie
glaubwürdig.

Es gibt seit Mitte der achtziger Jahre
weitgehende Übereinstimmung darüber,
was wir unter dem Begriff Nachhaltigkeit
zu verstehen haben. Die World Commissi-
on on Environment and Development der
Vereinten Nationen hat 1987 dazu festge-
halten, dass es im Kern darum geht, „die
Bedürfnisse der gegenwärtig lebenden
Menschen zu erfüllen, ohne dabei die
Möglichkeiten künftiger Generationen in
Frage zu stellen, deren eigene Bedürfnis-
se zu befriedigen“.

Ganz konkret geht es darum, in der Be-
richterstattung die ökologischen und so-
zialen Auswirkungen des unternehmeri-
schen Handelns und ihren unmittelbaren
Einfluss auf die Unternehmensstrategie
darzustellen. Zugleich sollen die – zumin-
dest potentiellen – Einflüsse auf das Un-
ternehmensergebnis transparent gemacht
werden. Darzustellen sind diese Größen
in sogenannten nichtfinanziellen Leis-
tungsindikatoren, etwa

– der direkte Primärenergieverbrauch
eines Unternehmens,

– der Wasserverbrauch,
– die Treibhausgasemissionen sowie
– die Abfallmengen und Entsorgungs-

methoden.
Im sozialen Bereich gehören zu den

Non-Financials unter anderem Mitarbei-
ter-bezogene Indikatoren wie

– die Mitarbeiterfluktuation,
– Berufskrankheiten und Ausfalltage,
– Weiterbildungsprogramme und
– Anteil weiblicher Führungskräfte.

Zum sozialen Bereich gehören ferner
Indikatoren zur Beachtung der Menschen-
rechte, zum gesellschaftlichen Engage-
ment und zur Produktverantwortung.

Die von mir skizzierten Nachhaltig-
keits-Informationen werden von der Öf-
fentlichkeit – insbesondere von unseren
Kunden – aktiv eingefordert. Verbraucher
haben eine klare Vorstellung davon, was
sie unter nachhaltiger Unternehmensfüh-
rung verstehen. Auch die Anleger und der
Kapitalmarkt interessieren sich zuneh-
mend für die nachhaltige Performance
von Unternehmen.

Dies zeigt auch die zunehmende Bedeu-
tung von Nachhaltigkeits-Indices. Der
wohl bekannteste Index, der Anlegern
Orientierung beim nachhaltigen Invest-
ment bietet, ist der Dow-Jones-Sustainabi-
lity-Index. Er umfasst die besten zehn Pro-
zent der 2500 weltgrößten Unternehmen
des Dow-Jones-Global-Index nach ökono-
mischen, ökologischen und sozialen Krite-
rien. Treibende Kraft im Markt für nach-

haltige Geldanlagen sind die institutionel-
len Investoren, die in Europa mehr als 90
Prozent der Anlagen in diesem Marktseg-
ment tätigen. Der Trend zu vermehrten
nachhaltigen Investments bei institutio-
nellen Investoren ist eindeutig. Das ver-
deutlicht nicht zuletzt die Investoren-
initiative UN Principles of Responsible In-
vestment. Diese Initiative wurde im Jahr
2005 durch zwanzig institutionelle Inves-
toren ins Leben gerufen.

Konkrete Anforderungen an die Unter-
nehmen kommen auch von Seiten der
klassischen Finanzanalysten. Der deut-
sche Berufsverband der Investment Pro-
fessionals DVFA hat hierzu ein umfassen-
des Indikatoren-Set vorgelegt, das mittler-
weile auch durch deren europäischen Be-
rufsverband übernommen wurde. Insge-
samt lassen diese Entwicklungen erwar-
ten, dass nachhaltiges Investment zumin-
dest mittelfristig nicht mehr Nische, son-
dern Mainstream sein wird.

Wir sollten die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung aber auch als Chance zur inter-
nen Unternehmenssteuerung und konti-
nuierlichen Verbesserung verstehen. Um
diese Chance zu nutzen, brauchen wir kla-
re Ziele, Schlüsselindikatoren und ein
adäquates Controlling. Die verschiede-
nen Berichterstattungsmöglichkeiten ge-
ben den Unternehmen dabei einen brei-
ten Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raum. So können sich Unternehmen bei-
spielsweise zwischen einem im Geschäfts-
bericht integrierten oder einem separa-
ten Nachhaltigkeitsbericht entscheiden.

Eine Aufteilung in zwei separate Be-
richtskanäle wird heute von der überwie-
genden Zahl der Unternehmen in
Deutschland praktiziert. Mit einem eigen-
ständigen Nachhaltigkeitsbericht kann
eine klare Trennung vollzogen werden,
zwischen Stakeholdern mit einem engen
Interesse an der finanziellen Unterneh-
mensentwicklung und anderen Stakehol-
dern mit einem Interessenschwerpunkt
an der verantwortungsbewussten Unter-
nehmensführung.

Auf der anderen Seite gibt es die Mög-
lichkeit, die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in den Geschäftsbericht zu integrie-
ren. Eine solche integrierte Berichterstat-
tung gibt den Beteiligten am Kapitalmarkt
die notwendigen Informationen zu Finan-
cials und Non-Financials in einem Doku-
ment. Insbesondere kapitalmarktorientier-
te Unternehmen stehen dabei allerdings
vor der Herausforderung, genauso frühzei-
tig die Non-Financials veröffentlichungsfä-
hig zu haben wie die Financials.

Es ist davon auszugehen, dass die inte-
grierte Berichterstattung in den kommen-
den Jahren weiter an Bedeutung gewinnt.
Dafür spricht nicht zuletzt die Gründung
des International Integrated Reporting
Committee vor wenigen Wochen. Grün-
der dieses Komitees ist unter anderem die
Global Reporting Initiative. Das Ziel des
hochrangig mit Investoren, Unternehmen
und NGOs besetzten Gremiums ist die
Entwicklung eines weltweiten Standards
für die integrierte Berichterstattung. Eini-
ge Unternehmen nutzen mittlerweile
auch das Internet dafür, um in Ergänzung
zu den Informationen aus dem Nachhal-
tigkeitsbericht oder dem Geschäftsbe-
richt weiterreichende Themen und Kenn-
zahlen darzustellen.

Eine spezifische Schwierigkeit der
Nachhaltigkeitsberichterstattung besteht

in der angemessenen Darlegung qualitati-
ver Aussagen. Um als Rechenschaftsbe-
richt auch durch kritische Stakeholder an-
erkannt zu werden, muss die Nachhaltig-
keitsberichterstattung die wesentlichen
gesellschaftlichen, ökologischen und wirt-
schaftlichen Herausforderungen darstel-
len und dabei den Bezug zum Kernge-
schäft des Unternehmens herausarbeiten.

Dabei sollten auch Zielkonflikte und
Probleme transparent gemacht werden.
Eine solche Offenheit schafft Glaubwür-
digkeit. Sie erfordert allerdings, dass hin-
ter dem Reporting auch Management-
strukturen stehen und Maßnahmen initi-
iert und umgesetzt werden, um tatsäch-
lich wirksam an den Problemlösungen zu
arbeiten.

Die quantitativen Aussagen des Be-
richts sind so auszuwählen, dass die Stake-
holder nicht mit Kennzahlen überhäuft
werden, sondern auf einen Blick den Zu-
stand und die Entwicklung des Unterneh-
mens überblicken können.

Ergänzend zu Informationen, die sich
primär an externen Informationsanforde-
rungen orientieren, sollte das Unterneh-
men auch Indikatoren festlegen, die aus
Sicht der Unternehmenssteuerung die
wichtigsten Wasserstandsmelder sind.
Diese „Key Performance Indicators“
(KPIs) geben Auskunft über die momenta-
ne Situation und die Entwicklung des Un-
ternehmens und ermöglichen damit über-
haupt erst eine aktive Steuerung. Für eine
aktive Steuerung sind aber auch eindeuti-
ge Ziele festzulegen und im Unterneh-
men zu kommunizieren.

Ähnlich wie im Finanzcontrolling soll-
ten durch diese festgelegten Ziele Soll/Ist-
Vergleiche sowie Vergleiche über zeitli-
che Spannen hinweg machbar sein. Zu-
dem ist diese Zielfindung mit der Zielfin-
dung im Finanzcontrolling zu verbinden,
um Interessenkonflikte transparent zu
machen und dafür Lösungen zu finden.

Dies stellt viele berichterstattende Un-
ternehmen derzeit vor die Herausforde-
rung, die Prozesse zur Darstellung der
Non-Financials zu verbessern oder auch
erst zu etablieren. Mit der Veröffentli-
chung von Nachhaltigkeitsindikatoren in
Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichten
machen die Unternehmen ihre aktuelle Si-
tuation und Entwicklung transparent.

Für Investoren und Analysten sind
dies im Idealfall aussagefähige kompri-
mierte Informationen, mit denen sie die
Unternehmensentwicklung beurteilen
können. Daher ist im Unternehmen bei
der Erstellung der Nachhaltigkeitsindika-
toren immer auf die Prüffähigkeit zu ach-
ten. Vor allem die Prozesse, die zur
Sammlung der Rohdaten für einen Indi-
kator von Bedeutung sind, sollten nach-
vollziehbar und transparent sowie mit in-
ternen Kontrollen versehen und doku-
mentiert sein.

Klare Ziele, die Definition von Key-Per-
formance-Indikatoren und ein leistungsfä-
higes Controlling der Non-Financials
sind tragende Säulen einer modernen,
glaubwürdigen Nachhaltigkeitsberichter-
stattung. Messen, steuern und verbessern
können Unternehmen nur, wenn diese
Voraussetzungen erfüllt sind.

Wer sich auf die beschriebenen Anfor-
derungen ernsthaft einlässt, darf aller-
dings nicht auf kurzfristige Vorteile hof-
fen, sondern muss längere Zeiträume im
Blick haben. Wegen eines funktionieren-
den Nachhaltigkeits-Managements und ei-
nes entsprechenden, transparenten Be-
richts wird niemand morgen seine Umsät-
ze oder Renditen steigern. Nichtsdesto-
trotz ist die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung eine lohnende Investition. Davon
bin ich überzeugt. Denn der langfristige
Trend zur Orientierung an den Prinzipien
der Nachhaltigkeit ist unumkehrbar.

Im Gegensatz zu den kaufmännischen
Geschäftsberichten sind die Nachhaltig-
keitsberichte in Deutschland gesetzlich
nicht vorgeschrieben und deren Inhalte
nicht reglementiert. Allerdings gibt es in
diesem Bereich eine Reihe von inhaltli-
chen Qualitätsstandards, die von den Un-
ternehmen zu beachten sind.

Hinsichtlich der Berichtsinhalte und
Qualitätskriterien für aussagekräftige
Nachhaltigkeitsberichterstattung bieten
die Leitlinien der Global Reporting Initia-
tive (GRI) umfassende und international
weitgehend anerkannte Empfehlungen.
Sie sind Ergebnis eines Stakeholderdia-
logs zwischen Vertretern der Wirtschaft,
der Gesellschaft, der Wissenschaft und
der Politik. Darüber hinaus steht den Un-
ternehmen mit dem AA 1000 Assurance
Principles Standard seit Ende 2008 ein
weiterer Standard zur Verfügung, der An-
forderungen an das Stakeholder-Manage-
ment und an die Aufstellung von Nachhal-
tigkeitsberichten beinhaltet. Dieser Stan-
dard steht stellvertretend für eine allge-
meine Entwicklung: Der Trend im Repor-
ting geht von der Abarbeitung extern vor-
gegebener Indikatorenkataloge hin zur
Frage, welche Berichtsinhalte wesentlich
für Entscheidungen der angesprochenen
Stakeholder sind, und inwiefern das Un-
ternehmen die Ansprüche seiner Stake-
holder kennt und auf diese ebenso schnell
wie konsistent reagieren kann (ohne sich
deshalb gleich extern durch Stakeholder
lenken zu lassen). Dieser Standard be-
zieht sich auf das Managen von Stakehol-
deranforderungen und deren Gewichtung
im Unternehmen und damit auf den Pro-
zess der Themenauswahl.
Norbert Fiebig ist Mitglied des Vorstands der Rewe
Group. Der hier wiedergegebene Text ist die stark
gekürzte Rede vor der Schmalenbach-Gesellschaft.
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DER BETRIEBSWIRT

Corporate Governance und Compliance
fassen alle Erwartungen an ein Unterneh-
men zusammen. Sie sind daher Aufgabe
der gesamten Belegschaft. Diese Überzeu-
gung vertrat Stefan John auf der Seite
„Der Betriebswirt“ (F.A.Z. vom 13. De-
zember). John verantwortet im Vorstand
der Dyckerhoff AG das Ressort Business
Services. Aus Versehen war als Autor Ste-
fan Fink, Finanzvorstand bei Dyckerhoff,
genannt.   F.A.Z.

Nachhaltigkeit ist ein Wettbewerbsvorteil

Stefan John

Nachhaltigkeit ist zum
entscheidenden
Kriterium für alle
ökonomischen Vorgän-
ge geworden. Sie steht
für Klimaschutz,
Ressourceneffizienz
und soziale Mindestbe-
dingungen. Damit
einhergehend gewinnt
die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung an
Bedeutung.

Von Norbert Fiebig

Verbraucher, Anleger und
Nichtregierungs-
organisationen haben eine
klare Vorstellung davon,
was sie unter nachhaltiger
Unternehmensführung
verstehen – und fordern
diese auch aktiv ein.

Wegen eines funktionieren-
den Nachhaltigkeits-
Managements und eines
transparenten Berichts
wird niemand morgen seine
Umsätze oder Renditen
steigern.


